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Romanistik oder: vom Ende der Geruhsamkeit. 
Ein Gespräch mit Wulf Oesterreicher (Vorsitzender des 
Deutschen Romanistenverbands) 
Jürgen Erfurt: 
In den neunziger Jahren befand sich der Deutschen Romanistenverbandes 
(DRV) in einer Krise, die zu einer ganzen Reihe von Veränderungen in der 
Verbandslandschaft führte. Es gründeten sich mehrere einzelsprachliche 
Fachverbände, und es entstand der Romanistische Dachverband (RDV), in 
dem sich einige Einzelverbände zusammengeschlossen haben und aus dem 
sie mittlerweile zum Teil wieder ausgetreten sind. Was waren die Ursachen 
für diese Veränderungen und wie stellt sich heute aus Ihrer Sicht die Neu-
strukturierung der romanistischen Verbandslandschaft dar? 
Wulf Oesterreicher: 
Diese Krise resultierte im Grunde daraus, daß viele von uns nicht richtig 
verstanden haben, was für Transformationen im akademischen Bereich all-
gemein und natürlich auch in der Romanistik stattgefunden haben. Da sind 
vor allem folgende Punkte zu nennen: Der traditionelle romanistische Ver-
band war insgesamt nicht genügend spezialisiert im Vergleich zu dem, was 
wir in anderen Ländern an spezifischer Professionalisierung vorfanden. Die 
Hispanisten waren diesbezüglich Vorreiter. Sie sind mit der Gründung ihres 
Hispanistenverbandes vorangegangen, was von den Kollegen verständli-
cherweise zuerst einmal - und wie man heute wohl sagen muß, fälschli-
cherweise - als Spaltung empfunden wurde. Es ging hierbei um eine Art von 
Spezialisierung und Professionalisierung. Sukzessive zogen die anderen 
Fachrichtungen nach und haben ebenfalls ihre Fachverbände gegründet. Die 
Ausdifferenzierung ging aber soweit, daß etwa zwei Italienisch-Verbände 
nebeneinander existierten, die in der Zwischenzeit allerdings wieder verei-
nigt werden konnten. Es ist wichtig zu sehen, daß diese Krise der Gesamt-
romanistik ein Stück weit die Krise eines Fachverständnisses war, das sich 
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bei einigen Kollegen in einer strikt individualisierenden Tendenz ausdrück-
te, die aber auch eine effektivere Arbeit und Außendarstellung in den ein-
zelnen Bereichen der Romanistik ermöglichte. 
Insofern ist dies auf der Ebene der Fachverbänden eine schmerzhafte, 
aber richtige Entwicklung gewesen. Nur muß die Romanistik aufpassen, daß 
sie nicht ' aus dem Ruder' läuft. Wir haben jetzt eine ganz Reihe von Ver-
bänden, die von der Ostromania, vom Balkanromanistenverband, bis zum 
Lusitanistenverband reichen. Man könnte nun auf den Gedanken kommen, 
vom Lusitanistenverband auch Verbände für brasilianisches Portugiesisch 
oder Galicisch abzuspalten. Vor derartigen Partialisierungen ist jedoch abso-
lut zu warnen. 
Bei allen diesen Fragmentierungen ist nämlich auch zu bedenken, daß 
wir in jedem dieser Verbände einen Vorstand haben, der jeweils eine große 
Zahl hervorragender Fachvertreter administrativ bindet. Diese Vorstände 
tagen, machen Verbandsarbeit, sie organisieren ihre Frankoromanisten- und 
ltalianistentage, Hispanistentage, Lusitanistentage, Katalanistentage usw. 
Die Teilnahme der Romanisten, die an den entsprechenden Fachrichtungen 
interessiert sind, wird sehr aufwendig und führt inzwischen sogar zu einem 
gewissen Desinteresse an diesen Veranstaltungen. Man muß bei der Spezia-
lisierung auch sehen, daß sie nicht nur ' Inneneffekte' hat, sondern gerade 
auch im Blick auf die Außenkontakte Konsequenzen hat. Wir Hispanisten 
gehen etwa zu einem ALF AL-Kongreß nach Amerika oder nehmen an einer 
Tagung in Madrid teil. Und als deutscher Romanist sollte ich nicht nur eine 
Fachrichtung beachten, sondern auch Fachtagungen anderer romanischer 
Sprachen besuchen, von den Romanistentagen ganz zu sch.weigen. Die an-
gedeuteten Fragmentierungen bedeuten dann, daß wir in einem Jahr viel zu 
viel deutsche Kongresse haben, die auch nicht mehr immer gut 'bestückt' 
und gut besucht sind. Es wird insgesamt einfach zu viel. Die Partikularisie-
rung bedeutet deshalb nicht nur Professionalisierung - sie bringt auch die 
Gefahr einer neuen Art von Provinzialisierung, wo jeder nur noch seinen 
kleinen Bereich im Blick hat. 
Nach meiner tiefen Überzeugung müssen wir folglich schauen, daß die 
an sich richtigen und wichtigen Ausdifferenzierungen wieder zurückgebun-
den werden, daß die Kooperation zwischen den Verbänden auch dazu führt, 
unsere Aktivitäten bündeln und effektiver gestalten zu können. 
Ich denke, es gibt zwei Dinge, die wir auseinanderhalten müssen. Einerseits 
geht es um die Ausdifferenzierung der Fächer und der Wissenschaftsdiszi-
plinen. Andererseits verfolgen wir vielfältige Institutionalisierungsprozesse, 
darin eingeschlossen die Gründung von Verbänden, die einen Rahmen dar-
stellen sowohl für die Wahl von Gutachtern für die DFG als auch für die 
Interessenvertretung der jeweiligen Fachvertreter in Politik und Gesell-
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schaft. Wie ist denn angesichts der großen Zahl von Verbänden die aktuelle 
Situation auf diesen beiden Gebieten? 
Die ist gar nicht schlecht, weil wir zwar getrennt marschieren, aber gemein-
sam das Ziel vor Augen haben. Wenn irgend wo ein Institut Fram;ais ge-
schlossen werden soll oder wenn an einer Universität irgendeine Fachrich-
tung - etwa die ltalianistik - gestrichen werden soll, dann können wir als 
Romanistenverband flankierend dem Franko-Romanistenverband oder dem 
Italianistenverband zur Seite stehen, wir können zwei Proteste einbringen, 
und das funktioniert eigentlich bisher ganz gut. Im Hinblick auf die Vertre-
tung in der DFG sind wir gerade dabei, mit dem Arbeitskreis der romanisti-
schen Fachverbände (AG-Rom) einen Modus zu finden, der folgendermaßen 
aussehen könnte: Wir wollen die Zahl der Fachgutachtervorschläge von acht 
auf zwölf Kandidaten erhöhen und schlagen als Modell vor, daß der DRY 
das Vorschlagsrecht an die Fachverbände weitergibt, so an die Hispanisten 
mit drei Gutachtern, die Italianisten mit drei, die Frankoromanisten mit drei, 
die 'kleinen' Verbände wie Katalanistik, Lusitanistik und Balkanromanistik 
mit je einem Gutachtervorschlag. Der Romanistenverband - darüber muß 
aber natürlich die Mitgliederversammlung noch beschließen - würde darauf 
verzichten, eigene Kandidaten zu stellen, würde aber die Vorschläge wie 
bisher an die DFG geben. Wir gehen als Romanisten eben davon aus, daß 
unsere Mitglieder jeweils auch Hispanisten und Französisten, Italianisten 
und Balkanromanisten usw. sind und daß bei der Wahl, die ja gesamtroma-
nistisch bleibt, damit eigentlich nur Kandidaten des Vertrauens gewählt 
werden, die mehrere Gebiete abdecken. 
Sie haben gerade die Arbeitsgemeinschaft der romanistischen Fachverbän-
de envähnt. Wie ist ihr Verhältnis zum Romanistenverband und zu den Ein-
zelverbänden? 
Es ist folgendes passiert: nachdem die Zentrifugalkräfte, die ich bereits dar-
gestellt habe, den Romanistenverband auseinandergetrieben haben, ist in 
den neu entstandenen Fachverbänden gute Arbeit geleistet worden. Nicht 
nur die Hispanisten haben hervorragende Arbeit geleistet, vor allem im Hin-
blick auf die Lateinamerikanistik, die ja ganz wichtig ist. Mit der Zeit hat 
sich aber das Bedürfnis ergeben, doch wieder die Fachverbände zum ge-
meinsamen Gespräch zu bringen. Es wurde der sogenannte Romanistische 
Dachverband (RDV) konstruiert, ein Verband, in welchem keine natürlichen 
Personen Mitglieder waren, sondern die einzelnen Verbände in Person der 
Vorsitzenden oder der Vorstandsmitglieder; diese hatten wiederum Stimm-
recht je nach der Mitgliederzahl ihrer Verbände. Es gab in diesem Dachver-
band unzählige unschöne Auseinandersetzungen, weil vor lauter Diskussio-
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nen über Satzungsfragen und Protokolldiskussionen die eigentliche Arbeit 
hintan gestellt werden mußte. 
Zeitgleich zu den Streitereien über juristische Fragen im RDV schlossen 
sich die beiden italianistischen Verbände wieder zusammen. Sie schlossen 
sich zusammen und wollten auf gar keinen Fall in den Dachverband eintre-
ten. Und die Frankoromanisten, die ursprünglich eine Sektion im Romani-
stenverband waren, konstituierten sich ebenfalls als eigener Verband, eben-
falls ohne Interesse, diesem Dachverband beizutreten. Nachdem die 
Verbände für Französisch und Italienisch ausschieden, machte es auch für 
den Romanistenverband keinen Sinn mehr, weiter im Romanistischen 
Dachverband mitzuarbeiten, vor allem, weil dort keine substantielle und 
sachliche Diskussion stattfand. 
Entscheidend war dann, daß wir von der Mitgliederversammlung des 
DRV in Osnabrück den Auftrag erhielten, die Sacharbeit 'wiederzubeleben'. 
Ohne eine Verbandsstruktur im Hintergrund rufen wir seitdem die Vorsit-
zenden aller Fachverbände zweimal im Jahr zusammen und diskutieren in-
haltliche Fragen. Dieses Verfahren hat sich in den letzten zwei Jahren be-
währt. Wir hoffen, daß das so weiter geht. Hervorzuheben ist etwa, daß wir 
uns in Anbetracht von ministeriellen Begehrlichkeiten im Zugriff auf Stellen 
auf eine Formel für die romanistischen Institute geeinigt haben: 3 + x = drei 
große romanischen Sprachen plus x . Mit anderen Worten: im universitären 
Bereich muß die Romanistik - wenn möglich mit den Studiengängen 
'Staatsexamen' und MA - jeweils die drei 'großen' Sprachen repräsentieren 
und daneben sollten, je nach Standort und je nach Ausrichtung und Interes-
sen der Professoren, das Portugiesische, das Katalanische, das Rumänische 
oder andere romanische Idiome vertreten sein, die sonst als 'kleinere Spra-
chen' in der Fläche keine Chancen auf Vertretung hätten. 
Wie definiert denn nun gegenwärtig der Romanistenverband sein Profil, 
wenn wir ihn als ein Verband sehen neben Frankoromanisten, Katalanisten 
oder Ita/ianisten. Wie würden Sie die Identität eines Mitglieds des Romani-
stenverbandes beschreiben? 
Nachdem unsere Kolleginnen und Kollegen eben in der Regel mindestens 
zwei Fachrichtungen vertreten, gehen wir davon aus, daß der 'natürliche' 
Verband dieser Kollegen zuerst einmal der Deutsche Romanistenverband ist 
- insofern sind wir eben nicht einfach ein Verband neben den anderen Fach-
verbänden. Hier gibt es aber sicherlich Unterschiede zwischen Linguistik 
und Literatur. Die Identität eines Mitglieds im Romanistenverbandes zeigt 
sich im Falle der Sprachwissenschaft besonders darin, daß hier - in einer 
mehr oder weniger umfassenden gesamtromanistischen Perspektive - die 
kontrastive Linguistik, die typologische und historische Linguistik ganz 
ROMANISTIK: ODER VOM ENDE DER GERUHSAMKEIT 109 
stark vorhanden sind. Erfreulicherweise zeigen gerade jüngere Linguisten 
deutlich diese Ausrichtung bei einer gleichzeitig sehr stark diversifizierten 
romanischen Sprachenbasis. Ein solcher Romanist ist in der Regel auch 
Mitglied weiterer Verbände, wo er dann anderen Fragen und Spezialisierun-
gen nachgeht. Also, in der Linguistik ist die Sache relativ klar, in der Litera-
turwissenschaft mit ihrer häufig nationalliterarischen Spezialisierung sieht 
es etwas anders aus. Da sind wir der Meinung, daß der Romanistenverband 
gerade für Kolleginnen und Kollegen gut ist, die auch komparatistische und 
literaturtheoretische Interessen verfolgen. Aber entscheidend ist, daß die 
Gesamtromanistik, die als Profil an den Universitäten verankert ist und die 
für unsere Nachbarfächer interessant ist, von uns allen sehr viel ernster ge-
nommen werden muß. Unsere venia legendi und unsere Berufungen laufen 
unter der Bezeichnung 'romanische Philologie'. Wir haben keine einzelro-
manistischen Institute - und selbst wenn wir sie wollten, würden wir sie 
nicht bekommen! 
Die aktuellen Diskussionen über die kulturwissenschaftlichen Fächer legen 
den Eindruck nahe, daß wir mit einem deutlichen Ansehensverlust konfron-
tiert sind. Dieser Ansehensverlust drückt sich nicht zuletzt in einer Redukti-
on von Stellen aus. Andererseits verfolgen wir eine ganze Reihe von Initiati-
ven, um die Nachwuchsförderung zu intensivieren: vielerorts existieren 
Graduiertenkollegs oder Doktorandenschulen. Die Nachwuchsförderung 
zieht mehr und mehr Interesse auf sich und wird mittlerweile auch kommer-
zialisiert, indem ausländische Studierende zur Doktorandenausbildung an-
geworben werden. Produzieren wir mittlerweile nicht einen Überhang an 
Kandidaten, so etwas wie den aussichtslosen Absolventen, der im Wettbe-
werb mit anderen bei sinkender Zahl von Stellen steht? 
Sie sprechen mit Recht an, daß wir eine Reihe von Programmen haben und 
daß die Promovenden nicht automatisch weitergeführt werden können zur 
Habilitation, wie das etwa bei unseren Assistenturen (noch) der Fall ist, wo 
man auswählt und entscheidet, ob man diese Qualifikanten später als Profes-
sor sehen möchte. Stellen zum Promovieren gibt es inzwischen genügend. 
Nur gehören diese Stellen häufig gerade nicht den Instituten. Und hier liegt 
das Problem. In der Arbeitsgemeinschaft der romanistischen Fachverbände 
haben wir unlängst darüber diskutiert und unter anderem ganz eindeutig 
hervorgehoben, daß wir nach wie vor einen akademischen Nachwuchs wol-
len, der in dem Sinn ausgebildet ist, daß er zwei Fachbereiche vertreten 
kann. Wenn in einer Universität eine Stelle ausgeschrieben wird, dann ist es 
ja meistens so, daß man romanistische Sprachwissenschaft vertreten sehen 
will, Französisch und Spanisch, Französisch und Italienisch, Italienisch und 
Portugiesisch oder so ähnlich. Wir dürfen nicht einfach auf Halde produzie-
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ren, sondern wir müssen sicher sein, daß, wenn wir jemanden zur Habilita-
tion führen, die Mitarbeiterin oder der Mitarbeiter dem Profil und den 
Kenntnissen nach eine reelle Chance hat, auch unterzukommen. Das sieht 
zur Zeit gar nicht so schlecht aus. Die nächsten zehn Jahre werden für den 
Nachwuchs ganz ordentliche Chancen bieten. 
Bedeutet dieser Wandel nicht auch, daß die Definitionsmacht darüber, was 
eigentlich Romanistik ist und wie Lehre und Forschung gestaltet werden 
können, nicht mehr durch Romanisten selbst gemacht wird, sondern mitt-
lerweile in nichtuniversitäre Institutionen ausgelagert wird? 
Die Habilitation bleibt - da bin ich mir sicher - als eine Möglichkeit wich-
tig, die umfassende venia ebenfalls. Sie gehören, zusammen mit den Beru-
fungsprozeduren, nach wie vor in den strikt akademischen Bereich. Und hier 
müssen wir darauf achten, daß wir ordentliche Selektionsmechanismen ein-
bauen, die eben nicht nur ein Ausprüfen bedeuten, sondern Förderung, 
Nachwuchsförderung im besten Sinne. Hier sehe ich eine Gefahr bei den 
neuen Plänen, die von der Bundesregierung betrieben werden, die den Juni-
orprofessor einführen will. Ich rede jetzt nicht als Ordinarius, sondern ich 
berichte davon, was Mittelbauvertreter in der Romanistik von diesem Pro-
jekt halten. Sie sind einesteils ausgesprochen interessiert daran, schnell 
Aufgabenzuwächse zu übernehmen und in die Prüfungspraxis, die akademi-
schen Verpflichtungen, kurz, in die Aufgaben der Professoren hineinzu-
wachsen. Allerdings hegen sie gleichzeitig größte Befürchtungen, all diese 
Dinge nicht im gesetzlich vorgegebenen Zeitrahmen leisten zu können. 
Nach drei Jahren wird begutachtet, und dann müssen Publikationen vorge-
legt werden und Projekte angemeldet sein. Und wenn dann noch Prüfungen, 
Betreuung von Doktorarbeiten, Mitwirkung in akademischen Gremien und 
alle diese Dinge dazu kommen, befürchten unsere Mitarbeiter nicht zu Un-
recht, daß sie 'verheizt' werden. Vor allem kann es natürlich keine Über-
nahmegarantie nach Ablauf der sechs Jahre geben. Übrigens sind auch die 
Befürchtungen sehr groß, daß bisherige Assistenturen und auch C3-
Professuren systematisch abgebaut werden, um Juniorprofessuren einzurich-
ten, womit sich der Stellenplan in den Instituten drastisch verschieben wird. 
Hier sehe auch ich eine große Gefahr. Der bisherige Assistent hat ja eine Art 
Schutzraum. Er hat sechs Jahre Zeit, und in bestimmte Bundesländer wie in 
Bayern oder in Baden-Württemberg kann man immer noch Oberassistent 
werden. Nach sechs Jahren, wenn man habilitiert ist, kann sich eine C2-
Stelle für weitere vier Jahre anschließen. Damit haben die Assistenten ma-
ximal zehn Jahre Zeit für die Reifung, sie können ihre auch in Zukunft abso-
lut notwendige Mehrfachqualifikation vorantreiben, in relativer Ruhe publi-
zieren, ihre eigene Arbeit diversifizieren, sich bewerben. Das ist ein 
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humanes Modell. Das andere aber ist, wenn ich mich jetzt an das halte, was 
die betroffenen jungen Leute sagen, ganz gefährlich. 
Hinzu kommt übrigens: Wenn die Finanzierung kostenneutral ausfallen 
soll, muß das Geld von den bisherigen Professorenstellen oder anderen In-
stitutsmitteln kommen. 
Ergeben sich die A."ngste des Mittelbaus vielleicht auch daraus, daß die ge-
genwärtige Generation der Nachwuchswissenschaft/er stark fixiert ist auf 
das Bild, das ihnen ihre Lehrer als Einzelarbeiter vorleben? 
Das ist völlig richtig. Der Juniorprofessor kann aber gerade das nicht sein, 
was mir persönlich immer vorschwebte. Ich selbst bin ein Teamarbeiter. Ich 
bin es gewohnt, daß man Projekte hat, in denen man mit Kollegen, mit Jün-
geren und mit Gleichaltrigen beieinander ist. Die geplanten Juniorprofesso-
ren werden - was auch immer die hehren Verlautbarungen der Politiker sa-
gen - unvermeidlich 'Einzelkämpfer' sein, und es wird im Grunde etwas 
'herangezüchtet', das sich nicht sonderlich durch die erwünschte, von Ihnen 
angedeutete Innovation im Arbeitsstil auszeichnet. Mir wäre es sehr viel lie-
ber, wenn sich zwei oder drei Mitarbeiter zusammentun und gemeinsam 
Projekte anmelden könnten. Das wäre leicht möglich und sehr viel besser. 
Wie ist die Situation des Nachwuchses, der Habilitierten und Habilitanden, 
gemessen an den Stellen, die zu besetzen sind? 
Ich habe eine genauere Vorstellung von der Sprachwissenschaft. In der 
Sprachwissenschaft, vor allem bei Linguisten, die zu Spanisch und Franzö-
sisch, aber auch zu Französisch und Italienischarbeiten, sind die Möglich-
keiten sehr gut. Da bewegt sich viel und es ist kein großer Überhang vor-
handen. In der Literatur sieht es allerdings anders aus. Als Romanisten 
stehen wir diesbezüglich insgesamt aber noch ganz gut da, besser als etwa 
die Germanisten. Bei diesen gibt es eine 'Halde' von etwa 180 Privatdozen-
ten allein im Fach Neuere Deutsche Literaturwissenschaft. Das ist eine echte 
Katastrophe, denn diese Leute werden nicht unterkommen können und wer-
den ihren Lebensunterhalt in irgendeiner Form woanders verdienen müssen. 
Dazu haben sie ihre Qualifikation nicht erworben, zumal sie bis dahin aka-
demisch viel geleistet haben. Abgesehen von der entscheidenden menschli-
chen Problematik ist dies auch eine glatte 'Fehlinvestition'. 
Wir haben zu Beginn über die Krise in der Verbandsstruktur der Romanistik 
gesprochen. Hängt diese Problematik vielleicht auch mit einer Legitima-
tionskrise des Fachs zusammen, die sich darin äußert, daß die Romanistik 
im wachsenden Maße ihr Glück in einem Selbstverständnis als Kulturwis-
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senschaft sucht. Für die einen bedeutet die Definition als Kulturwissen-
schaft schlicht Etikettenschwindel, for andere aber bedeutet sie Öffnung und 
Herausforderung, die nicht zuletzt auf eine Überprüfung des Beschreibungs-
und Erklärungsanspruchs abzielt. 
Ich bin Befürworter einer kulturwissenschaftlichen Öffnung, allerdings mit 
ganz bestimmten Maßgaben. Es geht darum, die kulturwissenschaftliche 
Orientierung ganz stark ausgehend von der Sprachwissenschaft und der Li-
teraturwissenschaft zu vollziehen, sozusagen im Sinne einer Stärkung und 
Profilierung der ohnehin seit je vorhandenen kulturwissenschaftlichen 
Komponenten des Faches. Wir können zwar nicht mehr einfach so weiter-
machen wie bisher. Es kann jedoch auch nicht so sein, daß eine autonom 
konzipierte Kulturwissenschaft zur Abwahl und zum Löschen von Literatur-
oder Sprachwissenschaft führt. Zu bedenken ist weiterhin, daß diese kultur-
wissenschaftliche Orientierung auch ganz stark die sprachpraktische Seite 
berührt, denn man kannja nicht die qualifizierte Sprachpraxis abtrennen von 
dem, was tatsächlich kulturwissenschaftliche Inhalte sind. Man sollte in die-
ser Hinsicht vorurteilslos die Verhältnisse im Osten der Republik betrach-
ten, wo derartige Strukturen schon vorhanden sind; man sollte dort nach-
schauen, wie diese Dinge - im positiven wie im negativen Sinne -
funktionieren. Ich glaube, wir müssen auf jeden Fall verhindern, daß im 
Namen einer diffusen Kulturtheorie die sog. Kulturwissenschaft zur Demon-
tage der Philologien, Text- und Sprachwissenschaften verwendet wird. So 
kann es nicht gehen. Öffnung im disziplinären Verständnis ist es eine wich-
tige Sache. Daran geht kein Weg vorbei. Es gibt ja viele Leute, die zurecht 
sagen, wenn sie sich als Linguisten mit der Sprachreflexion der Aufklärung 
oder als ltalianisten mit der Renaissance beschäftigen, was sind sie dann an-
deres als Kulturwissenschaftler. Nur ist gerade dies nicht das, was bestimm-
te Leute unter kulturwissenschaftlicher Öffnung verstehen. Die meinen dann 
eher aktualitätsbezogene Ausrichtung, die eigentlich eher in der Soziologie, 
Politologie, Geschichtswissenschaft, Publizistik, Kommunikations- und 
Medienwissenschaft usw. ihren Platz finden müßte. 
Es hat ganz den Anschein, daß in der Romanistik insofern restriktiv verfah-
ren wird, als daß andere als philologische Vorleistungen, etwa jene von Hi-
storikern, bei Bewerbungen auf romanistische Stellen gewissermaßen ne-
giert werden. Wiewohl ein kulturwissenschaft/iches Curriculum 
nachgewiesen wird, ist es for sogenannte Quereinsteiger sehr schwer, selbst 
in einer sich kulturwissenschaftlich artikulierenden Romanistik Fuß zu fas-
sen. 
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In der Tat gibt es hier das eben angesprochene Problem. Es läßt sich nach 
meiner Meinung nur lösen durch das, was ich Matrixstrukturen nennen 
möchte. Ich bin überzeugt davon, daß eine Kulturwissenschaft echte Inter-
disziplinarität voraussetzt, in der nicht nur Historiker, sondern auch andere 
Fachvertreter wie Soziologen, Politologen, Juristen oder Theologen mitar-
beiten müssen. Also, das sind Strukturen, die quer gehen, die Disziplinen 
übergreifen, ohne diese aufzulösen. Denn die Kolleginnen und Kollegen aus 
den genannten Disziplinen werden nicht daruch zu Romanisten, daß sie sich 
mit Gegenständen beschäftigen, die Frankreich, Italien oder Spanien betref-
fen. Andererseits ist in diesem Zusammenhang eben auch vor bestenfalls 
kulturwissenschaftlich 'umgeschulten' Literaturwissenschaftlern zu warnen. 
Kurz: Wir müssen eine echte kulturwissenschaftliche Orientierung eher 
als ein kreatives Öffnen unserer Institute und Fächer auffassen, als den Ver-
such, unsere Anschlußflächen zu und Kooperationsmöglichkeiten mit ande-
ren Fächern zu markieren. 
Ich möchte in diesem Zusammenhang noch einmal auf das Verhältnis von 
Breite und Spezialisierung zurückkommen, über das wir bereits gesprochen 
haben und das beispielsweise im Hispanistenverband des öfteren im Ge-
spräch war. In den letzten Jahren haben sich - in ihrer Zahl rasch zuneh-
mend - Forschungszusammenhänge und Institutionen herausgebildet, die 
wir als regionalwissenschaftliche Zentren bezeichnen können, also Frank-
reichzentren, ltalienzentren, mittlerweile auch eine Reihe von Lateinameri-
kazentren. In diesen Zentren wird ein Konzept wie das der area studies oder 
auch der Regionalwissenschaften vertreten, wobei interessant ist, daß wir es 
einerseits mit der Konzentration auf einen bestimmten Raum und folglich 
mit einer Fragmentierung der Romania zu tun haben. Andererseits bedeuten 
diese Zentren günstige Bedingungen für interdisziplinäre Arbeit, die nun 
deutlich über das Methodenset von Sprachwissenschaft und Literaturwis-
senschaft hinausgehen. Dem scheint jedoch ein beträchtliches Verhar-
rungsmoment in den Institutionen der Romanistik gegenüber zu stehen, et-
wa, wenn es darum geht, auf Ethnologen, Historiker, Soziologen, die zu den 
romanischen Kulturen arbeiten, zu rekurrieren, wenn es um Stellenbeset-
zung, um die Rekrutierung des Personals geht. 
Der Sachverhalt ist doch relativ einfach und wir haben das Problem ja eben 
schon angesprochen. Wenn Sie eine Universität haben, in der es zwei Lin-
guisten gibt und zwei Literaturwissenschaftler, und Sie davon einen Litera-
turwissenschaftler oder einen Sprachwissenschaftler wegnehmen, um daraus 
eine Stelle für Kulturwissenschaft zu machen, dann fehlt nicht nur eine Per-
son in den grundständigen romanistischen Disziplinen, sondern dieser kul-
turwissenschaftliche Spezialist, etwa für Geschichte des 19. Jahrhunderts in 
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Frankreich oder für Politologie, führt eben gerade noch nicht zu einer Kul-
turwissenschaft. Das ist gerade nicht der Typ von Kulturwissenschaft, wie er 
mir vorschwebt, sondern mir schwebt wirklich eine interdisziplinäre Arbeit 
vor. Dafür ist eine Anzahl von Stellen notwendig, die wir an unseren Institu-
ten nicht haben. Dies bedeutet auch, daß kein einziges bestehendes Romani-
sches Seminar durch derartige Umwidmungen von Stellen etwa zu einem 
Zentrum für Regionalwissenschaften ausgebaut werden kann. Dies geht nur 
mit den angesprochenen Matrixstrukturen, die im Idealfall noch durch 
Drittmittelprojekte gestützt werden sollten. Ein ganz anderes Modell ist aber 
natürlich so etwas wie das Lateinamerikazentrum in Berlin, wo Philosophen, 
Historiker, Soziologen, Sprachwissenschaftler, Literaturwissenschaftler 
usw. miteinander arbeiten - aber eben neben den Instituten für Romanische 
Philologie an der FU und HU. Kurz: Es geht eigentlich nur, wenn man alles 
dies quer zu den Instituten einrichtet, so wie an den Frankreichzentren in 
Freiburg oder Leipzig, wo tatsächlich Soziologen, Juristen, Betriebswirte, 
Historiker, Literaturwissenschaftler und Sprachwissenschaftler, die alle aus 
ihren Instituten kommen, kooperieren. 
Es müßte also so gehen, daß man die Ressourcen der Universitäten auf 
solche Matrixstrukturen polt. Wir können nicht mit neuen Stellen rechnen, 
und wir können und wollen neue Stellen auch nicht aus dem Fleisch unserer 
Institute für Romanische Philologie schneiden und kulturwissenschaftlich 
umwidmen. Sachlich und personell geht es nur im interdisziplinären Ver-
bund. Es müssen also Historiker, Philosophen, Soziologen usw. her, die sich 
mit romanistischen Gegenständen beschäftigen, aber nicht in dem Sinne, 
daß sie nun die Arbeit oder die Stellen von Philologen, Sprachwissenschaft-
lern oder Literaturwissenschaftlern, übernehmen. Ich verweise hier nur auf 
das abschreckende Beispiel des sog. Frankreichzentrums an der TU Berlin -
sapienti sat! 
Und welche Schwierigkeiten sehen Sie dabei? 
Eine interdisziplinär-kulturwissenschaftliche Flexibilisierung benötigt eine 
wohlwollende, übrigens nicht sehr aufwendige Anschubfinanzierung, die 
aber niemand geben will. Die Öffentlichkeit ist gegenüber den Philologien, 
nicht nur der Romanistik, ausgesprochen negativ eingestellt. Und die Politi-
ker auch. Der Prestigeverlust aller Geisteswissenschaften ist aktuell ziemlich 
deprimierend. Die Englische Philologie scheint in gewisser Hinsicht noch 
einigermaßen gut dran zu sein, weil die Leute denken, Englisch ist wichtig 
und dort die Studentenzahlen stimmen. Allen anderen Philologien machen 
nämlich auch die sinkenden Studentenzahlen schwer zu schaffen, was - wie 
Prognosen belegen - nicht zuletzt eine Konsequenz der insgesamt rückläu-
figen Studierwilligkeit ist. 
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Ich denke - und an einen solchen ketzerischen Gedanken muß man sich 
erst einmal gewöhnen -, daß wir uns um der Funktionsfähigkeit unserer 
Disziplin Romanistik willen teilweise sogar darauf einstellen werden müs-
sen, unsere Institute und unsere Universitäten zu bündeln. 
Ich komme zurück auf Ihre Funktion als Verbandsvorsitzender: inwieweit 
entwickelt der Verband eine Vision, inwieweit entwickelt er Konzepte, um 
gegen diesen Ansehensver/ust vorzugehen? 
Das ist ein zentraler Punkt, bei dem unser Verband vor allem darüber auf-
klären muß, daß ein Fach wie die Romanistik im Universitätsverbund nur 
eine Chance hat, wenn wir Ansprechpartner, gesuchte Ansprechpartner für 
andere Fächer bleiben. Dies setzt - und leider haben dies noch nicht alle 
Kollegen überall richtig verstanden - notwendig eine Gesamtromanistik 
voraus, in der nicht wichtige Teile, sei es durch Sparmaßnahmen oder kul-
turwissenschaftliche Umwidmungen, 'herausgebrochen' worden sind. Wir 
müssen also zuerst einmal im Konzert der Fächer an der Universität ein ge-
schätzter und kompetenter Gesprächspartner bleiben, was der Romanistik, 
die sich durch ihre Vielfalt von Gegenständen und Methoden auszeichnet, 
nicht schwerfallen dürfte. Dann erst können wir auch nach außen gehen und 
- auch zusammen mit anderen Fachrichtungen -Außenwirkungen entfalten. 
Wir müssen an den Universitäten Symposien und Ringvorlesungen veran-
stalten, den Kontakt zu Schulen und Bildungseinrichtungen suchen, 'Tage 
der offenen Tür' für Schüler und Bürger machen, die Marktchancen unserer 
Absolventen - und zwar nicht nur mit den Ausbildungsgängen light - schil-
dern usw. Bei einer ltalienwoche etwa brauchen selbstverständlich nicht 
philologische Dinge im Mittelpunkt zu stehen, sondern es sollten auch so-
ziale, politische und ökonomische Seiten beleuchtet werden. Es gibt viele 
Möglichkeiten, bei denen wir jedoch auf beides schauen müssen: unser Ge-
wicht in der Universität ist einmal zu erhalten, und dann müssen wir mit 
vielfältigen Aktivitäten unsere Außenwirkung verbessern und verstärken. 
Die geruhsamen Zeiten - wenn es sie denn je gegeben haben sollte - sind 
endgültig vorbei. 
